Willkiir. Multiple-Choice-Verfahren. Personliche Harte.

Sofern eine Korrektur sachlich nachvollziebar ist, ist sie nicht willkurlich (E. 2). Bei einer Multiple-Choice-Priifung mit
den Antwortemoglichkeiten ,,Wahr“, ,Falsch”, , Enthaltung” darf nicht angenommen werden, dass nicht markiertes
bei der Korrektur als ,Falsch” gezahlt wirde (E. 3b). Auch beim Vorliegen einer personlichen Harte kann die
Rekurskommission nicht allein deswegen eine Note aufheben (E. 4). Fremdsprachigkeit rechtfertigt nur geringere
Anforderungen an die Sprach- nicht an die Fachkompetenz (E. 5a 2). Erwdgungen ab S. 4.

29. Juni 2010 RN
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Zirkulationsentscheid

der

Rekurskommission der Universitat St. Gallen

Mitwirkende: Prof. Dr. Ivo Schwander (Prasident); Prof Dr.
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X. , XXXXXX,
Rekurrent,

gegen

Universitat St. Gallen, Dufourstrasse 50, 9000 St. Gallen,
Vorinstanz,

betreffend

Mikrookonomik 1l (Erganzungsleistung der Bachelor-Stufe)
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1.

2.

Die Rekurskommission der Universitat St. Gallen
stellt fest:

Mit Schreiben vom 26. Januar 2006 wurde X. mitge-
teilt, dass er zum Studium an der Universitdt St. Gallen
zugelassen werde.

Um eventuell bestehende fachliche Licken zu schliessen, ha-
ben er Erganzungsleistungen aus der Bachelor-Stufe zu ab-
solvieren. Fur den Erhalt des Abschlusses habe er ferner
den Nachweis ausreichender Buchhaltungskenntnisse sowie
zweiler Fremdsprachen zu erbringen. Bei der Beurteilung, ob
die Erganzungsleistungen erfolgreich bestanden seien, ge-
lange die Minus-Kreditnotenpunkte (M-NCP) Regelung zur An-
wendung.

Der Rekurrent musste fur die Zulassung zum Master-Studium
MBF die folgenden Erganzungsleistungen erbringen [iIn ecki-
ger Klammer wird das Priufungsergebnis angegeben, welches
der Rekurrent spater erzielte].

(1) Forschungsmethoden [Note 4,0; 03/2009]

(2) Controlling und Rechnungslegung [Note 4,0; 2006]

(3) Organisieren und Fuhren [Note 4,0; 03/2009]

(4) Finanzierung [Note 4,0; 04/2009]

(5) Mikrookonomik 11 [Note 3,5; 04/2007 und 01/2010]

(6) Makrookonomik Il [Note 4,0; 04/2007]

(7) Wirtschaftsrecht [Note 4,5; 2006]

(8) Steuerrecht [Note 3,5 im 1. Versuch; 2006]

(9) Buchhaltungsprufung [erfullt]

(10) Fremdsprache Niveau 1 [erfullt]

(11) Fremdsprache Niveau 11 [erfullt]

X. absolvierte die Einzelfachpriufung Mikrodkonomik 11
vom 19. Januar 2010 im 2. Versuch mit der Note 3,5 (mangel-
haft; erreichte Punktzahl: 28 Punkte; maximale Punktzahl:
66 Punkte). 33 Punkte wéren fTur eine Notenverbesserung er-
forderlich gewesen.
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3.

10.

Mit Verfigung vom 11. Marz 2010 wurde dem Rekurrenten durch
den Studiensekretar, Dr. A. , das Ergebnis mitgeteilt.

Flir das Bestehen des Master-Studiums bendtigt X. ent-
weder eine Note 4,0 in Mikrotkonomik Il oder aber eine Note
4,0 im 2. Versuch in der Fachprufung Steuerrecht vom 6. Ju-
I1 2010, zu der der Rekurrent angemeldet ist.

Mit E-Mail vom 25. Marz 2010 erhob X. gegen die No-
tenverfigung vom 11. Marz 2010 Rekurs.

Innert erstreckter Frist reichte der Rekurrent am 5. April
2010 seine Rekursbegrindung ein. Er beantragte, i1hm bei den
folgenden 6 Aufgaben mindestens 8,5 zusatzliche Punkte zu
erteilen: 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 und 2.6.

Mit Schreiben vom 8. April 2010 wurde der Prufungsleiter,
Prof. Dr. Y. , zur Vernehmlassung aufgefordert.

Mit Schreiben vom 21. April 2010 nahm der Pruafungsleiter
zum Rekurs Stellung. Er beantragte sinngemédss die Abweisung
des Rekurses.

Mit Schreiben vom 26. April 2010 wurde dem Rekurrenten
eine Kopie der Stellungnahme des Prufungsleiters zugestellt
und er wurde darauf aufmerksam gemacht, dass er die Mog-
lichkeit habe, in die Akten Einsicht zu nehmen.

Ferner wurde der Rekurrent aufgefordert, bis zum 6. Mai
2010 eine allfallige Rekurserganzung einzureichen.

Von dieser Moglichkeit hat der Rekurrent innert angesetzter
Frist keinen Gebrauch gemacht. Auf die Rekursbegrindung
wird in den folgenden Erwagungen — soweit notwendig — naher
eingegangen.

Anlasslich i1hrer Sitzung vom 31. Mai 2010 wurde der Fall
vorbesprochen.

11-L-1
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1.

Die Rekurskommission der Universitat St. Gallen
zieht 1In Erwagung:

Rekurse gegen Notenentscheide Uberpriuft die Rekurskommissi-
on Hlediglich auf Rechtswidrigkeit (Art. 45 des Gesetzes
Uber die Universitat St. Gallen vom 26. Mai 1988; sGS
217.11, abgekirzt: Universitatsgesetz); eine Ermessensiuber-
prufung ist ausgeschlossen (vgl. Botschaft zum Hochschulge-
setz, ABI 1987, S. 1875, wo von einer ,Beschrankung*“ auf
eine Rechtswidrigkeitspriufung die Rede ist). In Ermessens-
fragen i1st es somit nicht Aufgabe der Rekurskommission, ih-
re Beurteilung an die Stelle derjenigen der fachkundigen
Prifungsinstanz zu setzen; vielmehr kann die Rekurskommis-
sion nur eingreifen, wenn einem Prufungsentscheid ein of-
fensichtliches Versehen zugrunde liegt oder wenn er mit
keinen sachlichen Grinden vertreten werden kann, wenn mit
anderen Worten der Entscheid auf einer unhaltbaren Wirdi-
gung der Umstéande beruht oder wenn ihm Erwagungen zugrunde
liegen, die offensichtlich keine oder doch keine massgebli-
che Rolle spielen diurfen.

Diese Beschrankung in der Kognition ist gerechtfertigt,
weil der Rekurskommission zumeist nicht alle massgebenden
Faktoren der Bewertung bekannt sind und es ithr in der Regel
nicht moglich ist, ein zuverlassiges Bild Uber die Gesamt-
heit der Leistungen des Rekurrenten in der Priufung und der
Leistungen der ubrigen Kandidaten zu machen. Uberdies haben
Prufungen wie vorliegend oftmals Spezialgebiete zum Ge-
genstand, in denen die einzelnen Mitglieder der Rekurskom-
mission Uber keine eigenen Fachkenntnisse verfugen. Eine
freie Uberpriufung der Prifungsleistungen im Einzelfall wir-
de zudem die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleich-
heiten gegentber andern Kandidaten in sich bergen.

Daher ist es standige Praxis der Rekurskommission und des
Bundesgerichtes, die Bewertung von Prifungsleistungen von
der Rechtsmittelbehdorde nicht frei, sondern nur mit Zurick-
haltung zu Uberprifen. In Ermessensfragen werden Prifungs-
entscheide somit nur auf Willkur Uberpriuft (vgl. Urteil des
Bundesgerichtes 2P.177/2002/leb vom 7. November 2002; VPB
61 Nr. 32 mit Verweis auf BGE 106 la 1 E. 3c; Max ImBO-
DEN / RENE A. RHINOw, Schweilzerische Verwaltungsrechtspre-
chung, Basel 1986, Nr. 66 B Il a und d sowie V a, Nr. 67 B
111 ¢©).

Die Aufgabe 2 (max. 20 Punkte; erhalten 5,5 Punkte) hatte
folgenden Wortlaut:
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»Ein Individuum habe Praferenzen, die durch die Erwartungsnut-
zenfunktion
U(X1, Xz, mi, m2) = mp» X1M2 + mp s X
dargestellt werden kénnen. X; und X, bezeichnen dabei das mone-
tare Vermdgen des Individuums in Zustand 1 und 2.
1. Begrinden Sie formal, ob das Individuum risiko-
avers, risikoneutral, oder risikofreudig ist. (3
Punkte)
2. Zeichen Sie die Indifferenzkurven des Individu-
ums Im i - mp-Raum. (2 Punkte)
3. Sei U(Xl, Xo, II1, Hz) = Zzizl * (Hi* Xi)l/2. Handelt
es sich bei dieser Nutzenfunktion um eine Erwar-
tungsnutzenfunktion? Begrinden Sie Ilhre Antwort
sorgfaltig. (4 Punkte)
Gehen Sie im Folgenden davon aus, dass das Individuum ein Ver-
mdgen von 16 Franken habe. Mit Wahrscheinlichkeit 0.5 erleidet
es einen Vermodgensverlust von 12 Geldeinheiten, mit Wahrschein-
lichkeit 0.5 erleidet es keinen Verlust.
4. Bestimmen Sie die maximale Versicherungspramie,
die ein Versicherungsunternehmen fir eine Vollver-
sicherung in Rechnung stellen kann, so dass das In-
dividuum diese noch freiwillig kauft. (Annahme:
wenn das Individuum indifferent zwischen zwei Al-
ternativen ist, dann wahlt es die Versicherung. (6
Punkte)
5. Was versteht man unter einer fairen Pramie? (2
Punkte)
6. Nehmen Sie an, ein Versicherungsunternehmen,
biete K Einheiten Deckung zu einer fairen Pramie
von P pro Deckungseinheit an. Bestimmen Sie die
Pramie. (4 Punkte)“

172

a) Der Rekurrent bringt zu Aufgabe 2.1 vor, dass in der
Musterlosung der Klausur zwei Varianten aufgelistet seien.
Er habe die zweite Variante geschrieben und habe 0O Punkte
aus 4 moglichen erhalten. Der Fehler, den er gemacht habe,
sei, dass er ,Risikoaverse* zweimal geschrieben habe. Er
habe aber gemeint, dass die Variante mit ,,=“ risikoneutral
hatte sein sollen. Er habe ,,0“ Punkte erhalten und beantra-
ge beil dieser Teilaufgabe 3,5 Punkte.

b) Prof. Y. verneint Willkir in der Bewertung, wenn
er die Bewertung folgendermassen rechtfertigt: Der Rekur-
rent habe die Frage nicht beantwortet. Er hatte nicht all-
gemein die Begriffe definieren, sondern Tfir die konkrete
Funktion die Risikoeinstellung testen sollen.

c) Bei Aufgabe 2.2 beantragt der Rekurrent die Vergabe von
mindestens 1 Punkt, da seiner Meinung nach, ein Teil seiner
Losung stimme.

d) Prof. Y. verneint eine Unterbewertung mit der
Vergabe von 0 Punkten: Es sei um eine Darstellung der In-
differenzkurven im Wahrscheinlichkeitsraum gebeten worden.
Der Rekurrent habe eine Darstellung Im Raum der monetaren
Vermogen préasentiert. Selbst wenn man die Achsenbeschrif-
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tung ignorieren wirde, ware der Verlauf der gezeichneten
Kurve falsch.

L1

Die Ausfiuhrungen von Prof. Y. zu den Aufgaben 2.1 bis
2.6 sind sachlich korrekt. Aufgrund der Aktenlage ist keine
offensichtlich unhaltbare Unterbewertung beil der Aufgabe 2
gegeben.

Der Rekurrent tragt zu den Multiple-Choice-Aufgaben vor,
dass er diese so geldst habe, indem er nur richtige Antwor-
ten im Feld markiert und die falschen gar nicht markiert
habe. Er sei der Meinung gewesen, dass unmarkierte Antwor-
ten ohne weiteres als ,,falsch®“ markiert gelten wirden. Da-
mit habe es bei seinen Antworten gar keine Enthaltungen ge-
geben. Die Formulierung der Fragen sei fur ihn verwirrend
gewesen. Er beantrage, seine LOsung so zu korrigieren, dass
die leeren Felder in der Spalte ,,wahr*“ als falsch gewertet
wlrden.

a) Prof. Y. schreibt i1n seiner Stellungnahme, dass
der Rekurrent angebe, auf dem Antwortbogen 2zu den MC-
Aufgaben nur dann ein Kreuz gemacht zu haben, wenn er eine
Antwort fur ,wahr*“ gehalten habe. Es hatte aber auf jeden
Fall eine Alternative ,wahr*, ,falsch* oder ,Enthaltung“
angekreuzt werden sollen. In seinem Fall seien dann alle
nichtgesetzten Kreuze wie eine Enthaltung mit O Punkten be-
wertet worden. Der Rekurrent argumentiere, dass dies ein
Versehen gewesen sei und beantrage eine Bewertung der nicht
ausgefullten Aufgabenteile als ,,falsche* LOsung anzuerken-
nen.

Wirde man diesem Ersuchen stattgeben, so konnten dem Rekur-
renten 6 weitere Punkte zugesprochen werden, was seine Note
von 3,5 auf 4,0 verandern wirde. Dies ware allerdings ein
Vorgehen, welches beil allen anderen Studierenden nicht zur
Anwendung gekommen sei.

b) Aufgrund der Tatsache, dass bei jeder Multiple-Choice-
Aufgabe drer Spalten gegeben waren: ,Wahr*, ,Falsch*“ und
,»Enthaltung*“, erscheint das Vorbringen des Rekurrenten un-
behelflich, dass die ,,Falsch*“-Spalte nicht hatte verwendet
werden sollen, um falsche Aussagen als solche zu kennzeich-
nen. Die Pruflinge waren aufgrund der Fragestellung gehal-
ten, ein Kreuz in eines der drei Spalten anzubringen, um
die getroffene Aussage entweder als wahr oder falsch zu be-
urteilen oder aber anzugeben, dass sie sich weder fur das
eine noch das andere entscheiden und folgerichtig ,,Enthal-
tung“ ankreuzen.
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Die Priufungsanlage mit den sechs Multiple-Choice-Aufgaben-
Blocken ist vorliegend nicht irrefihrend und daher nicht zu
beanstanden. Die Bewertung der Multiple-Choice-Aufgaben er-
folgte korrekt.

Die sinngemasse Auffassung des Rekurrenten, dass personliche
Umstande - knappes Scheitern beim Abschluss der Master-Stufe
im 2. Versuch wegen einer Erganzungsleistung der Bachelor-
Stufe - bei der Notengebung bericksichtigt werden miussten
(Seite 2 der Rekursbegrindung unter ,,Bemerkung®“), ist nicht
zutreffend.

a) In Pridfungen der Universitat St. Gallen werden aus-
schliesslich tatsachlich erbrachte Leistungen beriucksich-
tigt. Subjektive Momente koénnen und durfen bei dieser Beur-
teilung nicht beachtet werden.

b) Mit jedem Schwellenwert und jeder Priufung ist unweiger-
lich eine gewisse Harte verbunden, indem auch Kandidaten
nicht bestehen, welche die erforderliche Notenzahl nur
knapp nicht erreichen (Urteil 2P.81/2001 vom 12.6.2001, E.
3c/bb). Es gibt keinen Rechtsanspruch darauf, dass in knap-
pen oder Harte-Fallen nachtraglich die Noten angehoben wer-
den.

c) Fur X. ware es hart, die Master-Stufe an der HSG
im 2. Versuch und damit definitiv nicht abschliessen zu
kénnen. Dies konnte aufgrund der Prifungsleistung in der
schriftlichen Fachprifung Mikro6konomik 11 vom 19. Januar
2010 von der Rekurskommission vorliegend — ohne selbst in
Willkiar zu verfallen — nicht geandert werden.

Eine Notenanhebung kann nicht einzig deswegen erfolgen,
wenn die Konsequenzen einer Nichtanhebung fur einen Studen-
ten eine besondere Harte darstellt.

(1) Im Rekurs Nr. 33/1996 vom 25.06.1996 schrieb die
Rekurskommission: Fur die Aufhebung der Note 1In der
mindlichen Prifung durch die Rekurskommission genugt
es nicht, wenn Prof. Z. in seiner Stellungnahme
vom 10. Mai 1996 die Vergabe der Note 5,5 (gut bis
sehr gut) noch vertreten konnte und er dem Rekurrenten
damit das Bestehen der Diplompriufung erméglichen wir-
de.

(2) Im Rekurs Nr. 1271998 vom 30. Mai 1998 hielt die
Rekurskommission folgendes fest: Die gebuhrende Be-
ricksichtigung etwaiger sprachlicher Restriktionen bei
fremdsprachigen Kandidaten geht nur so weit, dass Aus-
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6.

sagen, welche nicht prazis und deutlich formuliert
sind, wohlwollend interpretiert werden. Entgegen der
angedeuteten Auffassung des Rekurrenten ist es nicht
so, dass Fremdsprachige berechtigt waren, knapper, va-
ge oder gar unvollstandig zu antworten. Dies wirde zu
einer Sonderbenotung fuhren, welche den Gleichbehand-
lungsgrundsatz verletzt. Die Korrektoren koénnen und
darfen daher nur das bepunkten, was eindeutig aus der
Antwort entnommen worden ist und nicht das, was allen-
falls zwischen den Zeilen stehen konnte.

(3) Im Rekurs Nr. 7672007 vom 19. Dezember 2007 war
folgender Sachverhalt gegeben: Der Rekurrent hatte im
Herbst 2007 die Fachpriufung Finanzwissenschaft als
Erganzungsleistung 1m Rahmen der Master-Ausbildung
abgelegt und die Note 3,5 (schlecht; 2 Minus-
Kreditpunkte) erzielt. Zusammen mit den 4 Minus-Kre-
ditpunkten in  Makrookonomik 11 Uberschritt der
Rekurrent im 2. Versuch die zulassigen Minus-Kre-
ditpunkte. Aus diesem Grund hatte der Rekurrent -
trotz guter Leistungen 1im eigentlichen Masterstu-
diumsbereich - die Master-Ausbildung im Master of Arts
in Internationalen Beziehungen und Governance defini-
tiv nicht bestanden. Er konnte das Studium iIn diesem
Schwerpunkt nicht mehr fortsetzen (vgl. Art. 42 Abs. 1
PO MA), weil eine Notenanhebung um eine halbe Note aus
Wohlwollen nicht moglich war und es keinen Rechts-
anspruch gibt, in knappen Fallen nachtraglich die No-
ten ,,aufgerundet* werden.

b) Es ist standige Rechtsprechung der Rekurskommission,
dass zusatzliche Punkte nur dort erteilt werden konnen
und durfen, wo tatsachlich erbrachte Priufungsleistungen
dies rechtfertigen. Eine Notenanhebung der Fachprufung
Mikrookonomik 11 bei X. ist vorliegend ohne eine
willkiarliche Sonderbenotung des Rekurrenten nicht mog-
lich. Aufgabe der Rekurskommission 1ist es dagegen,
Willkdr in der Bewertung zu beseitigen.

Bei diesem Ergebnis — die Vielzahl der Rigen sind nicht
stichhaltig und der Rekurs ist abzuweisen - wird der Rekur-
rent kostenpflichtig (Art. 95 Abs. 1 VRP). Die Entscheidge-
biuhr wird in Anwendung von Art. 100 VRP 1. V. m. Art. 13
der Gebihrenordnung der Universitat St. Gallen vom 27. Feb-
ruar 2006 (sGS 217.43) und ziff. 2.1 lit. a des GebUhren-
reglements der Universitat St. Gallen vom 27. Februar 2006
auf Fr. 250.— festgesetzt.
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I11. Die Rekurskommission der Universitat St. Gallen
trifft folgenden Entscheid:

1. Der Rekurs Nr. 2372010 betreffend Mikrodkonomik 11 wird
abgewiesen und die Note auf 3,5 (mangelhaft) bestatigt.

2. Die Entscheidgebihr betragt Fr. 250.— und wird dem Rekur-
renten auferlegt.

3. Uber das Recht, den vorstehenden Entscheid der Rekurskom-
mission mit Rekurs beim Universitatsrat anzufechten, orien-
tiert die beiliegende Rechtsmittelbelehrung.

FUR DIE REKURSKOMMISSION
DER UNIVERSITAT ST. GALLEN

Der Préasident:

Professor Dr. lvo Schwander

Der Post Ubergeben am:

Beilage: Rechtsmittelbelehrung.

Zustellung: Rekurrent; Prof. Dr. Y. ; Studiensekretariat der
Universitat St. Gallen; 1m Ingress genannte Mitglieder der Re-
kurskommission.
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	a) Prof. Y.______ schreibt in seiner Stellungnahme, dass der Rekurrent angebe, auf dem Antwortbogen zu den MC-Aufgaben nur dann ein Kreuz gemacht zu haben, wenn er eine Antwort für „wahr“ gehalten habe. Es hätte aber auf jeden Fall eine Alternative „w...
	Würde man diesem Ersuchen stattgeben, so könnten dem Rekurrenten 6 weitere Punkte zugesprochen werden, was seine Note von 3,5 auf 4,0 verändern würde. Dies wäre allerdings ein Vorgehen, welches bei allen anderen Studierenden nicht zur Anwendung gekom...
	b) Aufgrund der Tatsache, dass bei jeder Multiple-Choice-Aufgabe drei Spalten gegeben waren: „Wahr“, „Falsch“ und „Enthaltung“, erscheint das Vorbringen des Rekurrenten unbehelflich, dass die „Falsch“-Spalte nicht hätte verwendet werden sollen, um fal...
	Die Prüfungsanlage mit den sechs Multiple-Choice-Aufgaben-Blöcken ist vorliegend nicht irreführend und daher nicht zu beanstanden. Die Bewertung der Multiple-Choice-Aufgaben erfolgte korrekt.

	4. Die sinngemässe Auffassung des Rekurrenten, dass persönliche Umstände - knappes Scheitern beim Abschluss der Master-Stufe im 2. Versuch wegen einer Ergänzungsleistung der Bachelor-Stufe - bei der Notengebung berücksichtigt werden müssten (Seite 2 d...
	a) In Prüfungen der Universität St. Gallen werden ausschliesslich tatsächlich erbrachte Leistungen berücksichtigt. Subjektive Momente können und dürfen bei dieser Beurteilung nicht beachtet werden.
	b) Mit jedem Schwellenwert und jeder Prüfung ist unweigerlich eine gewisse Härte verbunden, indem auch Kandidaten nicht bestehen, welche die erforderliche Notenzahl nur knapp nicht erreichen (Urteil 2P.81/2001 vom 12.6.2001, E. 3c/bb). Es gibt keinen ...
	c) Für X.______ wäre es hart, die Master-Stufe an der HSG im 2. Versuch und damit definitiv nicht abschliessen zu können. Dies konnte aufgrund der Prüfungsleistung in der schriftlichen Fachprüfung Mikroökonomik II vom 19. Januar 2010 von der Rekurskom...

	5. Eine Notenanhebung kann nicht einzig deswegen erfolgen, wenn die Konsequenzen einer Nichtanhebung für einen Studenten eine besondere Härte darstellt.
	(1) Im Rekurs Nr. 33/1996 vom 25.06.1996 schrieb die Rekurskommission: Für die Aufhebung der Note in der mündlichen Prüfung durch die Rekurskommission genügt es nicht, wenn Prof. Z.______ in seiner Stellungnahme vom 10. Mai 1996 die Vergabe der Note 5...
	(2) Im Rekurs Nr. 12/1998 vom 30. Mai 1998 hielt die Rekurskommission folgendes fest: Die gebührende Berücksichtigung etwaiger sprachlicher Restriktionen bei fremdsprachigen Kandidaten geht nur so weit, dass Aussagen, welche nicht präzis und ...
	(3) Im Rekurs Nr. 76/2007 vom 19. Dezember 2007 war folgender Sachverhalt gegeben: Der Rekurrent hatte im Herbst 2007 die Fachprüfung Finanzwissenschaft als Ergänzungsleistung im Rahmen der Master-Ausbildung abgelegt und die Note 3,5 (schlecht; 2...
	b) Es ist ständige Rechtsprechung der Rekurskommission, dass zusätzliche Punkte nur dort erteilt werden können und dürfen, wo tatsächlich erbrachte Prüfungsleistungen dies rechtfertigen. Eine Notenanhebung der Fachprüfung Mikroökonomik II bei X.______...

	6. Bei diesem Ergebnis – die Vielzahl der Rügen sind nicht stichhaltig und der Rekurs ist abzuweisen - wird der Rekurrent kostenpflichtig (Art. 95 Abs. 1 VRP). Die Entscheidgebühr wird in Anwendung von Art. 100 VRP i. V. m. Art. 13 der Gebühren...

	III. Die Rekurskommission der Universität St. Gallen trifft folgenden Entscheid:
	1. Der Rekurs Nr. 23/2010 betreffend Mikroökonomik II wird abgewiesen und die Note auf 3,5 (mangelhaft) bestätigt.
	2. Die Entscheidgebühr beträgt Fr. 250.— und wird dem Rekurrenten auferlegt.
	3. Über das Recht, den vorstehenden Entscheid der Rekurskommission mit Rekurs beim Universitätsrat anzufechten, orientiert die beiliegende Rechtsmittelbelehrung.


